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Авторське резюме
У статті виявлено прояви бюрократизму в системі державної служби України та 
охарактеризувати основні політико-правові засоби його подолання. Показано, що в 
своїх негативних наслiдках у сучаснiй Українi бюрократизм набуває рiзних проявiв, 
головним із яких є формалiзацiя вiдносин мiж людьми, коли для вирiшення якогось 
питання чиновник вимагає безлiч довiдок, вводяться нiчим необґрунтованi обмежен-
ня, численнi погодження при вирiшеннi простого питання, надмiрна централiзацiя 
та iн.; багатоначальнiсть, тобто роздутий i заплутаний за своїми функцiональними 
обов’язками апарат управлiння, що включає велику кiлькiсть непотрiбних ланок; 
«бюрократична петля», коли скарга до вищестоящого органу пересилається ним до ор-
гану, дiї якого оскаржують; паперовий стиль роботи, надмiрне перебiльшення ролi до-
кументальної сторони справи; пiдмiна закону iнструкцiями чи iншими пiдзаконними 
нормативними актами пiд виглядом конкретизацiї закону; «всесилля» чиновникiв, 
фактичне переважання адмiнiстративного апарату над органами, сформованими в 
порядку виборiв; надмiрна, дрiб’язкова регламентацiя дiй i тодi, коли їх належне ви-
конання забезпечується звичним здоровим глуздом; мiсництво як порядок заняття 
посад вiдповiдно до соцiального статусу претендента або його родичiв чи додержання 
вузькомiсцевих iнтересiв на шкоду загальнiй справi, справi держави; вiдсутнiсть чи 
iгнорування чiтко встановлених строкiв розгляду звернень громадян та юридичних 
осiб, що призводить до тяганини в рiшеннi справ, їх нескiнченне потрiбне i непотрiбне 
узгодження з iншими ланками апарату; консерватизм, який нерiдко приймає форму 
непохитної вiдсталостi i агресивного антиноваторства; несприйняття критики, зне-
вага до неї, а часто i переслiдування за критику та iн.
Доведено, що найбiльш дiєвим пoлiтикo-правовим механiзмoм запoбiгання 
бюрoкратизму є дебюрoкратизацiя, яка пoв’язана з демoкратичнoю трансфoрмацiєю 
управлiнськoгo прoцесу, передбачає децентралiзацiю всьoгo суспiльнoгo життя i, 
вiдпoвiднo, втрату дoмiнуючoї рoлi бюрoкратичнoгo апарату.
Ключові слова: бюрократизм, державна служба України, політико-правові меха-
нізми подолання бюрократизму, дебюрократизація адміністративної системи, демо-
кратизація суспільного життя, політико-владна еліта.
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Abstract
The article revealed signs of bureaucracy in the civil service of Ukraine and describe 
the main political and legal mechanisms to its overcome. It is shown that its negative 
consequences in Modern Ukraine bureaucracy becomes different manifestations, chief of 
which is the formalization of relations between people when to resolve any issues requir-
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Постановка проблеми. У сучасному 
науковому дискурсі розгляд проблеми 
бюрократизму виходить за межі її ро-
зуміння як політико-адміністративного 
феномена, проте ця проблема не може 
розглядатися у відірваності від сфери 
державного управління. Бюрократизм 
прийнято розглядати як вироджену 
форму раціональної бюрократії, яка ви-
никає у зв’язку з дисфункціями в бюро-
кратичній організації, коли підпоряд-
кування перетворюється на самоціль, а 
влада узаконюється самим фактом пе-
ребування на посаді. Тут бюрократизм 
існує як система знеособлених правил, 
які тим самим сприяють зменшенню на-
пруги в роботі організації. В умовах су-
часних суспільних трансформацій особ-
ливої важливості набуває з’ясування 
політико-правових засобів запобігання 
бюрократизму, зменшення дисфункці-
ональних процесів у сфері державного 
управління, причому цей вплив набуває 
обопільного характеру.
Аналіз досліджень і публікацій. Яви-
ще бюрократизму є предметом багатьох 
наукових розвідок. Зокрема, сучасні на-
уковці О. Батрименко, Н. Богданова, 
Ю. Вінтюк, В. Горбатенко, Ю. Каль-
ниш, А. Кудлай, О. Оболенський, Р. Па-
шов, М. Пірен, В. Проданик, М. Свірін, 
В. Скрипнюк, Б. Слющинський, В. Тер-
тичка, Ю. Тишкун, В. Цвєтков та інші 
неодноразово звертались у своїх працях 
до змісту та сутності явища бюрократиз-
му і шляхів його подолання в політико-
правовий спосіб.
Мета дослідження – виявити про-
яви бюрократизму в системі державної 
служби України та охарактеризувати 
основні політико-правові засоби його по-
долання.
Виклад основного матеріалу. Бюро-
кратія сама по собі є необхідною в де-
мократичному суспільстві як сила, що 
забезпечує і сприяє його самозбережен-
ню. У такому суспільстві бюрократія як 
суб’єкт політики, виражаючи інтере-
си народу, свою політичну діяльність 
спрямовує на самозбереження і розвиток 
суспільства. Бюрократія – система дер-
жавних інститутів і посад, а також осіб, 
професійно зайнятих управлінською 
діяльністю. Бюрократія як соціальна 
група персоніфікує державний поря-
док, уособлює управлінські структури 
ing official a plurality of reference, introduced unfounded restrictions numerous approv-
als at solving a simple question, and the excess of centralization others; a plurality of 
bosses, that bloated and confused by their functional responsibilities device management, 
which includes a large number unnecessary links; «Bureaucratic loop» when the com-
plaint to a higher authority sent him to the body, which challenged action; Paper work 
style, the excess role exaggeration documentary side of things; substitution of statutory 
regulations or other subordinate legislation under the guise concrete definition of law; 
«Omnipotence» of bureaucrats, the actual prevalence of the administrative apparatus of 
the bodies formed in order of election; the excess, petty regulation of actions and whereas 
when implemented properly secured usual common sense; localism as the order of classes 
according to the positions of social status of the applicant or his relatives or compliance 
narrow local interests at the expense of General case, the case of the State; absence or ig-
noring clearly established time frames consideration of citizens and legal entities, leading 
to delays in decision cases of infinite necessary and unnecessary coordination with other 
units apparatus; conservatism, which quite often takes the form of unwavering back-
wardness and aggressive anti-innovation; rejection of criticism, contempt for it, and of-
ten persecution for criticism and others.
It is proved that the most effective means political and legal mechanisms to overcome 
bureaucracy is debureaucratic that associated with of democratic transformation of pub-
lic administration process, to decentralize of public life and, respectively, reducing the 
dominant role of bureaucratic apparatus.
Keywords: bureaucracy, civil service Ukraine, political and legal mechanisms to over-
come bureaucracy, debureaucratic administrative system, democratization of public life, 
political and ruling elite.
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суспільства і має характерні ознаки, що 
прямо залежать від конкретного полі-
тичного режиму. Бюрократія є похідною 
від політичного режиму, соціально-по-
літичного устрою держави і суспільства 
[5, с. 28]. Бюрократія, насамперед, ото-
тожнюється з державою, її виконавчими 
органами, постійним та ізольованим від 
суспільства чиновницьким апаратом [1, 
с. 358].
Часто термін «бюрократія» ототож-
нюється з канцелярською тяганиною, 
непотрібною діяльністю тощо. Але, як 
зауважує Дж. Шелдрейк, ці негатив-
ні явища не є власне бюрократією, а є 
скоріше недоліками в реалізації правил 
роботи та цілей організації, поведінка 
працівників, звичайні труднощі, які за-
лежать від розміру організації тощо [12, 
с. 136]. 
У цьому розумінні поняття «бюро-
кратія», «бюрократ» мають негативне 
забарвлення і часто використовуються 
для позначення неефективної роботи 
установ, паперової тяганини, безвідпо-
відальності чиновників, зосереджених 
на формальних правилах, застарілих 
нормах, що перешкоджають продуктив-
ному вирішенню нагальних соціально-
політичних проблем. Тобто бюрократія 
трансформується в бюрократизм.
У цьому зв’язку доречно говорити 
про два аспекти управлінської практи-
ки: 
- власне бюрократія як раціональна і 
структурно необхідна система по реалі-
зації діяльності, яка пов’язана з управ-
лінням у найширшому розумінні цього 
терміну;
- бюрократизм як деструктивний і 
суспільно небезпечний ефект, що пород-
жується в процесі функціонування і ді-
яльності бюрократичного апарату [10, с. 
38].
У цьому зв’язку варто відрізня-
ти бюрократичний спосіб організації 
управління (бюрократію) та власне бю-
рократизм. Бюрократія являє собою 
структуру пірамідального типу, де вер-
шиною є керівник (посадова особа чи 
керівний орган), а далі вниз розташову-
ються всі інші нисходящі ланки. Бюро-
кратія є ідеальною формою організації 
в межах будь-якої адміністративної чи 
керівної одиниці, якщо кожна ланка ви-
конує свої функції сумлінно, швидко та 
якісно. Бюрократизм же ототожнюється 
з «паперовою тяганиною», яка виникає 
внаслідок невиконання чи затягування 
з виконанням власних обов’язків і при-
зводить до параліча в роботі цієї органі-
зації чи органу [2, с. 646].
Бюрократизм ґрунтується на пре-
зумпції всесилля державної влади, яка 
нібито здатна вирішити будь-яке по-
літичне, економічне, ідеологічне зав-
дання, якщо відповідне рішення буде 
вчасно прийняте й належним чином 
виконане. Звідси гіперболізація ролі 
управлінських структур, що виключає 
можливість контролю за ними з боку 
громадянського суспільства й неминуче 
перетворює бюрократизм у по суті то-
тальне явище.
На думку В. Граждана, бюрократизм 
пов’язаний головним чином із викривле-
ним розумінням та здійсненням держав-
ної влади. З цього приводу він зауважує: 
«Державне управління перероджується 
у бюрократизм тоді, коли починає зами-
катись на самому собі. Воно втрачає орі-
єнтацію на задачі конкретних соціаль-
них організацій, суспільства в цілому, 
натомість зосереджуючись на задоволен-
ні власних потреб» [4, с. 42].
У системі державної служби Украї-
ни бюрократизм набуває певної особли-
вості. На думку М. Пірен, у сучасній 
Україні відбувається об’єднання авто-
ритаризму з бюрократизмом, що пород-
жує особливе бездуховне середовище, 
головною метою якого стає прагнення 
наживи, заробити побільше грошей, для 
якого характерні рабська покора, догма-
тизм мислення, консерватизм, соціальна 
апатія, зниження довіри до політико-
владної еліти в суспільстві [8, с. 35].
У сучасному кризовому українсько-
му суспільстві політико-владна еліта 
настільки безвідповідальна перед про-
стими людьми, що не може вжити пра-
вових заходів щодо тих, хто порушує 
норми права, культури, моралі, профе-
сійної етики, оскільки й сама спричиняє 
подібні порушення. Така атмосфера не-
контрольованості та безвідповідальності 
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й призвела до цілої низки протиріч, що 
трансформуються в систему конфліктів 
влади та народу на політичному, еконо-
мічному та правовому рівнях [8, с. 35-
36]. Бюрократизована політико-владна 
еліта на даному етапі трансформаційних 
перетворень в Україні утверджує свої 
корпоративні інтереси, вона здійснює 
постійну експансію цього інтересу, на-
магаючись підпорядкувати йому решту 
суспільних інтересів, що зберігаються 
або виникають. Легалізація політико-
корпоративних інтересів відбувається 
в певному руслі міркувань, заяв, ви-
словлюваних на різних рівнях владних 
структур в Україні [8, с. 37].
Оцінюючи сучасну українську ре-
альність, М.І. Пірен зауважує, «що всі 
намагання стабілізувати суспільно-по-
літичне життя в Україні наштовхуються 
на протидію вертикалі потужних корум-
пованих кланів, які мають підтримку й 
опору навіть у вищих ешелонах влади та 
апаратних структурах, за якими стоять 
потужні фінансові ресурси й можливості 
отримувати ці ресурси на зрив економіч-
них та політичних перетворень, навіть 
руйнації держави та суспільства. Прови-
ну за неефективні дії політико-управлін-
ська еліта прагне перевести на перших 
осіб» [8, с. 37-38].
За даних обставин процес творення 
управлінського апарату на засадах ра-
ціональної бюрократії (бюрократизація) 
в сучасній Україні набуває негативних 
рис:
- хворобливе кількісне збільшення 
співробітників апарату при незмінно 
низькому показнику продуктивності ро-
боти в цілому;
- наявність родинних зв’язків у 
структурах управління та контролю не-
минуче приводить до зростання коруп-
ції;
- процеси прийняття рішень букваль-
но «в’язнуть» у всіляких наказах, регла-
ментаціях, постановах і т.д.; 
- співробітники управлінських 
структур сприймаються підлеглими як 
щось «стороннє» – немає єдиного духу 
команди;
- багатьма керівниками призначення 
на посаді сприймаються як придбання 
способів збільшення власних благ [8, с. 
38]. Бюрократизм в Україні обумовле-
ний, насамперед, суспільно-економіч-
ним ладом, недостатнім рівнем розвит-
ку демократичних традицій, культури, 
освіченості людей, моральної зрілості 
суспільства. «Ахіллесова п’ята» україн-
ського бюрократизму – це низька ефек-
тивність виконавчої влади, відсутність 
належного порядку в діяльності апара-
ту, хаотичність і недисциплінованість, 
надмірні матеріальні витрати по кожно-
му державному рішенню.
У сучасній Україні традиційно дер-
жавний апарат «уведений» у сферу по-
літичних відносин і має достатньо ве-
ликий владний потенціал. Політизація 
притаманна вищим і частково середнім 
ланкам державного управління, які ви-
ступають, по суті, відносно самостійни-
ми суб’єктами політичних відносин. Ця 
невиборна частина політичної правлячої 
еліти прагне підвищити свій вплив на 
вироблення, ухвалення та реалізацію по-
літичних рішень. При цьому політики 
лівої спрямованості традиційно звину-
вачують бюрократію в тому, що вона об-
слуговує інтереси панівного класу (бур-
жуазії), а політики правої спрямованості 
стверджують, що бюрократія симпати-
зує лівим політикам, які є послідовни-
ми прихильниками широкомасштабного 
державного інтервенціонізму й створен-
ня нових робочих місць для чиновників.
В Україні апарат управління над-
звичайно бюрократизований, оскільки 
засвоїв особливий, бюрократтичний, 
стиль управління, найпоширеніші риси 
якого є: прихильність до старих, арха-
їчних, методів і прийомів роботи; неба-
жання досконало знати справу й нести 
за неї відповідальність; тяганина; без-
ініціативність, націленість на вказів-
ку «згори»; дріб’язкова опіка відносно 
підлеглих, постійне непотрібне, а часом 
і шкідливе, втручання в їхні поточні 
справи; прихильність до паперотвор-
чості, прагнення перестрахувати свою 
діяльність посиланнями й узгодження-
ми. Все це приводить до різкого падіння 
ефективності системи державного управ-
ління в Україні. Враховуючи західний 
досвід, вітчизняні дослідники позитивно 
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оцінюють перспективу контролю з боку 
громадянського суспільства державної 
бюрократії. Так, А. Окусов відзначає іс-
тотну роль американської традиції ша-
нування приватної ініціативи і само-
врядування, особливо наголошуючи на 
виявлених наприкінці XX ст. у США та 
Японії тенденціях до «менеджеризації» 
державного управління, опори на само-
організацію працівників управління і 
комп’ютеризації як чинників удоскона-
лення апарату держави [7, с. 68-70, 72].
У своїх негативних наслідках бюро-
кратизм у сучасній Україні набуває різ-
номанітних проявів. Йдеться, в першу 
чергу, про формалізацію відносин між 
людьми, коли для вирішення якогось 
питання чиновник вимагає безліч до-
відок, вводяться нічим не обґрунтовані 
обмеження, численні погодження при 
вирішенні простого питання, надмірна 
централізація та ін. Часто чиновники 
просто паразитують на почуттях людей, 
роблячи вигляд, що начебто вони відсто-
юють державні інтереси, а насправді на 
свою користь проштовхують потрібні їм 
проекти чи окремі рішення.
В. Гайндль вважає, що супутником 
бюрократизму є особистий протекціо-
нізм, який інколи набуває загрозливих 
форм. На його думку, характерними 
ознаками бюрократизму є:
- байдужість до цілей і завдань діяль-
ності організації, надмірна увага до про-
цедур і форм, що шкодить справі;
- підміна загальнодержавних інтере_
сів корпоративними, особистими, таки-
ми, які приносять персональну користь;
- консерватизм, уникнення ризику і 
небажання перемін, віртуозне воло-ді-
ння демагогією, уміння перенести на 
свою персону регалії того високого за-
кладу, де він служить тощо [3, с. 91-93].
Також варто відзначити, що в су-
часній Україні бюрократизм додатково 
заохочується недосконалістю законо-
давства, яке не сприяє стабільності та 
престижності державної служби, суворо-
му додержанню вимог щодо політичної 
нейтральності держслужбовців, недопу-
щенню незаконного впливу на них при 
виконанні службових обов’язків. Ста-
тус, умови матеріального забезпечення 
та соціального захисту держслужбовців 
не відповідають рівню покладеної на них 
відповідальності.
Крім того, як вважає Ю. Тишкун, 
невизначеність кар’єрної перспективи, 
правова незахищеність від суб’єктивізму 
(а по суті свавілля) керівників, особ ливо 
напружені умови роботи та інші факто-
ри роблять державну службу неприва-
бливою, зокрема для молоді, призводять 
до відпливу з державної служби значної 
частини висококваліфікованих фахівців 
[11, с. 133].
Інтереси української бюрократії 
як корпоративної групи, націленої на 
отримання зисків від ренти, суперечать 
інтересам суспільства. В основі дано-
го протиріччя лежить та обставина, що 
українська бюрократія, виступаючи 
як конгломерат груп інтересів, не про-
сто привласнює собі зайву частку «сус-
пільного пирога», але, домагаючись 
адміністративної ренти, дезорганізує 
управлінські процеси, що приводить до 
непропорційно великих витрат суспіль-
них ресурсів.
У цьому значенні корупція не тільки 
перерозподіляє, але й знищує ресурси. 
Дане положення пояснюється тим, що 
основою для одержання адміністратив-
ної ренти є інституціональна невизначе-
ність, що дозволяє чиновникові довільно 
трактувати законодавчі норми, вибірко-
во їх застосовувати, захищати одних і 
пригноблювати інших, приймати волюн-
таристські рішення тощо. Бюрократія 
як група з яскраво вираженими корпо-
ративними перевагами не зацікавлена в 
нормалізації процесів державного управ-
ління, оскільки подібний розвиток подій 
підриває можливості отримання коруп-
ційних зисків.
У силу цього подібна рентоорієнто-
вана поведінка протиставила українську 
бюрократію як політичному керівни-
цтву держави, так і всьому суспільству. 
Насамперед, корумпований, переслі-
дуючий вузькокорпоративні інтереси, 
а отже, неефективний адміністратив-
ний апарат нездатний дієво втілювати в 
життя рішення державної влади. Сила 
політичного керівництва визначається 
не тільки широтою повноважень щодо 
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ухвалення рішень, але й здатністю дома-
гатися реалізації даних рішень, що уяв-
ляється достатньо проблематичним при 
відсутності ефективної бюрократії. Крім 
того, обумовлена корупцією й неефек-
тивністю неспроможність адміністратив-
ного апарату в забезпеченні населення 
елементарним набором публічних послуг 
підриває політичну владу, сприяючи 
дестабілізації існуючого режиму. 
У цiлому в системi державного 
управлiння України виокремлюють такi 
негативнi наслiдки бюрократизму [9, с. 
383-384]:
1. Багатоначальнiсть, тоб-
то роздутий i заплутаний за своїми 
функцiональними обов’язками апа-
рат управлiння, що включає велику 
кiлькiсть непотрiбних ланок.
2. «Бюрократична петля», коли 
скарга до вищестоящого органу пе-
ресилається ним до органу, дiї якого 
оскаржують. Поширеними є прагнення 
чиновникiв знайти формальнi i надуманi 
приводи для вiдмови в задоволеннi спра-
ви.
3. Паперовий стиль роботи, надмiрне 
перебiльшення ролi документальної 
сторони справи (яка за певних умов i 
в розумних межах дiйсно важлива i 
необхiдна в управлiннi). Причому ця ро-
бота так розтягується в часi, що її обсяг 
нiяк (чи практично нiяк) не пов’язаний 
з кiлькiстю людей, що її виконують.
4. Пiдмiна закону iнструкцiями чи 
iншими пiдзаконними нормативними 
актами пiд виглядом конкретизацiї за-
кону; «всесилля» чиновникiв, фактич-
не переважання адмiнiстративного апа-
рату над органами, сформованими в 
порядку виборiв; надмiрна, дрiб’язкова 
регламентацiя дiй i тодi, коли їх належ-
не виконання забезпечується звичним 
здоровим глуздом.
5. Мiсництво як порядок заняття по-
сад вiдповiдно до соцiального статусу 
претендента або його родичiв чи додер-
жання вузькомiсцевих iнтересiв на шко-
ду загальнiй справi, справi держави.
6. Вiдсутнiсть чи iгнорування чiтко 
встановлених строкiв розгляду звернень 
громадян та юридичних осiб, що при-
зводить до тяганини в рiшеннi справ, 
їх нескiнченне потрiбне i непотрiбне 
узгодження з iншими ланками апара-
ту. Вiдхiд вiд прийняття конкретно-
го рiшення i ухвалення безлiчi уявних 
рiшень, що не вирiшують справи по сутi, 
в тому числi вiдписки на виступи преси, 
скарги i пропозицiї громадян.
7. Консерватизм, який нерiдко при-
ймає форму непохитної вiдсталостi i 
агресивного антиноваторства, що при-
кривається мiркуваннями про користь 
стабiльностi (дiйсно корисної за певних 
умов i в певний час) i неприпустимостi 
нестримного експериментування i не-
розсудливого ризику, вiдхiд вiд конт-
ролю за допомогою штучної службової 
конфiденцiйностi, закриття доступу до 
iнформацiї про дiї апарату, недопущен-
ня дiйсної гласностi i манiпулювання 
громадською думкою з використанням 
«напiвгласностi».
8. Несприйняття критики, зневага до 
неї, а часто i переслiдування за крити-
ку; подекуди слiпа стараннiсть, що ви-
ходить за рамки службової дисциплiни, 
покiрливе виконання вказiвок началь-
ства i тодi, коли вони суперечать зако-
ну i загальноприйнятим нормам моралi; 
кар’єризм, невтримне прагнення до про-
сування по службi, зарозумiлiсть, що 
набуває рiзноманiтних форм – вiд само-
дурства, грубостi до зовнi ввiчливого 
iгнорування сутi предмета справи; 
протекцiонiзм, тобто безпринципне, 
нерiдко шкiдливе для справи сприян-
ня ближнiм, приятелям, а то й просто 
«колезi-бюрократу» у вирiшеннi своїх 
кар’єрних та iнших особистих справ.
На нашу думку, найбiльш дiєвим 
пoлiтикo-правовим механiзмoм 
запoбi ган ня бюрoкратизму є дебю-
рoк ратизацiя, яка пoв’язана з де-
мoк ратичнoю трансфoрмацiєю уп-
рав лiнськoгo прoцесу, передбачає 
де цент ралiзацiю всьoгo суспiльнoгo жит-
тя i, вiдпoвiднo, втрату дoмiнуючoї рoлi 
бюрoкратичнoгo апарату. Пiдсумкoм 
дебюрoкратизацiї є фoрмування бюрoк-
ратiї, яка oрганiзoвана на нoвих 
(iнфoрмацiйних) засадах, яку прийнятo 
називати адхoкратiєю. Oстання ха-
рактеризується висoкooрганічнoю 
структурoю з незначнoю фoрмалiзацiєю 
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пoведiнки; вузькoю горизонталь-
ною спецiалiзацiєю; тенденцiєю дo 
oб’єднання фахiвцiв у функцioнальнi 
oдиницi при oднoчаснiй їх участi 
в невеликих прoектних кoмандах; 
викoристанням iнструментiв взаємoдiй 
з метoю взаємнoгo узгoдження; 
вибiркoвoю децентралiзацiєю всерединi 
кoманд (див. [6]).
Успiшнiсть дебюрoкратизацiї 
україн ськoгo суспiльства великoю 
мiрoю залежить вiд успiшнoстi йoгo 
демoкратизацiї, щo передбачає:
- рoзвитoк демoкратiї i транс-
фoрмацiю гласнoстi та кoнструктивнoї 
критики в загальнi принципи дiяльнoстi 
державнoгo апарату;
- oбумoвленiсть зарoбiтнoї плати 
чинoвника, йoгo кар’єри i станoвища 
в суспiльствi кiнцевими результатами 
йoгo дiяльнoстi;
- фoрмування гoспoдарськoгo меха-
нiзму на засадах ринкoвих вiднoсин;
- пoсилення впливу представницьких 
oрганiв влади на її викoнавчi oргани;
- встанoвлення юридичнoї вiдпoвi-
дальнoстi чинoвникiв, мoжливiсть їх 
судoвoгo переслiдування.
У демoкратичнoму суспiльствi 
oснoвними функцiями бюрoкратичнoї 
системи є забезпечення функцioнування 
пoлiтичнoї системи, пoлiтичних та 
суспiльних сoцiальних iнститутiв; 
сприяння захисту iнтересiв нарoду, 
вирoбленню відпoвідних демoкратичних 
кoнцепцiй i механiзмiв їх практичнoї 
реалiзацiї; здiйснення кoнтрoльних 
функцiй за дiяльнiстю oкремих 
елементiв цiєї системи з метoю 
запoбiгання їх ймoвiрнoму вiдхoду вiд 
демoкратичних принципiв полiтичного 
i суспiльного управлiння, закритостi 
i недоступностi для будь-якого гро-
мадянина суспiльства; керiвництво 
дiяльнiстю спецiальних iнститутiв з 
вивчення полiтичних процесiв, що 
вiдбуваються в суспiльствi, узагальнен-
ня досвiду i вироблення рекомендацiй 
щодо поглиблення демократизацiї 
полiтичного життя в суспiльствi.
У кoнтекстi демoкратичних 
перетвoрень у сучаснiй Українi 
пoлiтикo-правовi засоби запобiгання 
бюрократизму передбачають органiза-
цiйно-технiчнi та моральнi заходи, якi 
можуть бути пов’язанi з:
- усуненням iз державного апара-
ту зайвих iнстанцiй, якi були утворенi 
внаслiдок надмiрної централiзацiї або 
децентралiзацiї;
- зменшенням паперового обсягу 
дiяльностi; 
- скороченням бюрократичного апа-
рату;
- пiдвищенням у чиновникiв пoчуття 
вiдпoвiдальнoстi;
- утвердженням пoстулатiв справж-
ньoгo автoритету, oсoбистoгo кoнтракту 
iз суспiльствoм та iн.
Висновки. У сучаснiй Українi у 
своїх негативних наслiдках бюрокра-
тизм набуває рiзних проявiв, голов-
ним із яких є формалiзацiя вiдносин 
мiж людьми, коли для вирiшення 
якогось питання чиновник вимагає 
безлiч довiдок, вводяться нiчим не 
обґрунтованi обмеження, численнi по-
годження при вирiшеннi простого пи-
тання, надмiрна централiзацiя та iн.; 
багатоначальнiсть, тобто роздутий i за-
плутаний за своїми функцiональними 
обов’язками апарат управлiння, що 
включає велику кiлькiсть непотрiбних 
ланок; «бюрократична петля», коли 
скарга до вищестоящого органу пе-
ресилається ним до органу, дiї якого 
оскаржують; паперовий стиль роботи, 
надмiрне перебiльшення ролi докумен-
тальної сторони справи; пiдмiна закону 
iнструкцiями чи iншими пiдзаконними 
нормативними актами пiд виглядом 
конкретизацiї закону; «всесилля» 
чиновникiв, фактичне переважання 
адмiнiстративного апарату над органа-
ми, сформованими в порядку виборiв; 
надмiрна, дрiб’язкова регламентацiя 
дiй i тодi, коли їх належне виконан-
ня забезпечується звичним здоровим 
глуздом; мiсництво як порядок занят-
тя посад вiдповiдно до соцiального ста-
тусу претендента або його родичiв чи 
додержання вузькомiсцевих iнтересiв 
на шкоду загальнiй справi, справi дер-
жави; вiдсутнiсть чи iгнорування чiтко 
встановлених строкiв розгляду звернень 
громадян та юридичних осiб, що при-
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зводить до тяганини в рiшеннi справ, їх 
нескiнченне потрiбне i непотрiбне узго-
дження з iншими ланками апарату; кон-
серватизм, який нерiдко приймає форму 
непохитної вiдсталостi i агресивного ан-
тиноваторства; несприйняття критики, 
зневага до неї, а часто i переслiдування 
за критику та iн.
Найбiльш дiєвим пoлiтикo-правовим 
механiзмoм запoбiгання бюрoкратизму 
є дебю рoкратизацiя, яка пoв’язана 
з демo кратичнoю трансфoрмацiєю 
управлiнськoгo прoцесу, передбачає 
децентралiзацiю всьoгo суспiльнoгo жит-
тя i, вiдпoвiднo, втрату дoмiнуючoї рoлi 
бюрoкратичнoгo апарату.
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